














An Analysis of the Paradoxical Thought in Saussure’s Linguistics
― On “Des differences dans la langue” ―
Kanji MATSUNAKA＊1
Abstract
The Swiss linguist Ferdinand de Saussure’s theories have been accepted in many academic fields all over the world.
His theories in“Cours de linguistique générale”had a lasting impact on the research of the 20th century and remains
today a subject of debates and controversies among linguistic researchers because of its many paradoxical statements.
One such area of debate is Saussure’s concept of“Des differences dans la langue”which was developed in“Cours
de linguistique générale”．In this paper, I use examples of paradoxical homonymic phenomena taken from everyday
language interactions, as well as Saussure’s rough drafts which were found in 1996 to clarify Saussure’s intended
meaning of“Des differences dans la langue”．
Key Words：Saussure, Cours de linguistique générale (CLG), Des differences dans la langue, homonymy,
Saussure’s rough drafts
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こうした問題について CLG から解答を求めることは容易ではない．その根本原因が CLG の記述の信憑性の問題で
ある．CLG は1907年，1908～1909年，1910～1911年に，Saussure がジュネーヴ大学で三回にわたって行った一般言語
学の講義を聴講した学生達の取ったノートを，Charles Bally（スイス1865‐1947）と Albert Sechehaye（スイス1870‐1946）
が Albert Riedlinger（スイス1891‐1913）の協力の元に再構成，統合して編纂，復元したものである．しかし Bally と
Sechehaye は Saussure の講義に出席してはいない．こうして出来た CLG が Bally と Sechehaye による創作であり，
Saussure の思想の断片が都合よく切り貼りされたパッチワークに過ぎず，それがつぎはぎだらけの CLG の記述の“ム
ラ”となって表れていることは，Saussure 研究家の間では一種の“暗黙の了解”であった．
ここに，Saussure 自身の主張と CLG における主張に隔たりや違和感を生じせしめ，歪曲や誤解が生まれてもそれは
当然のことである（3）．このことは丸山圭三郎ら Saussure 研究家によって早くから認識され，Godel による CLG の原資


















本書では CLG における「言語記号の差異」とその矛盾の問題を取り上げ，Saussure 学説の意味の問題について論考





松澤和宏（2006：99）（9）によれば，Saussure 研究の方向性は，①20世紀の CLG の受容過程と重なり，言語理論や哲
学，人文学の観点からアプローチを行う Saussure の思想解釈の研究，② Saussure が遺した草稿を研究し，Saussure
学説の見直しや解釈そのものを更新する Saussure の文献研究，③ Saussure の言語思想を19世紀後半から20世紀初頭に
かけての歴史的な文脈の中に位置付けながら理解を進める歴史的言語研究，の三つに大別されるという．本稿の立場は




加賀野井秀一（1995：62）（10）は Saussure 研究の目指す方向に，① Saussure 学説の矛盾や亀裂や空白をもふくみこん
で共に思索し，常に言語の謎に直面していこうとする方向性と，② CLG が未だ不完全であることを第一の問題にし，
原資料に立ち返ることでそこでの様々な不整合の問題を解決し，整合化を図ろうとする方向性の二つをあげる．そして
現時点で Saussure の遺産を振り返る意味は，前者をおいて他にはないとする．加賀野井が言うように，今更 Saussure
の原資料に当たりそこでの内容を精査して某々より何年早くこれこれの事を発見していたなどと詮索をしても，学問的
には不毛であろう．
②の Saussure の文献研究においては，これまで三つの大きな指標があった．第一が Robert Godel（1957）による Les
Sources Manuscrites du Cours de Linguistique Générale de F. de Saussure．（『一般言語学講義の原資料』）である．第二
は Rudolf Engler（1968）による Cours de Linguistique Générale, Edition Critique（『一般言語学講義校訂版』）である．







1996年に Saussure の自筆手稿が発見され，Saussure 研究史上間違いなく最高峰の成果である小松英輔らによる修正
や解説，松澤和宏らによるその翻訳，出版という山場を迎えた現在，かつての Bally と Sechehaye による CLG は何の
ソシュール学説の一つの矛盾についての考察 ―「言語記号の差異」について― ―55―
意味もなさない過去の遺物であり，もはや一顧だにする価値も見出されないとする向きもあろう．しかし，果たしてそ
うであろうか．言語研究において Saussure の学説と CLG は昔も今も基本的入門書であると同時にバイブルであり，
そこでの様々な反論や異論はあるにせよ，科学の対象として言語を位置付け，言語を記号として捉えるという言語研究
における基本的姿勢は CLG における Saussure 学説の真髄であり，それを通してわれわれが言語研究に接する第一歩
であることには変わりがないのである．また多くの Saussure 研究者が異口同音に言うように，CLG と言えば昔も今も
Bally と Sechehaye によるものであり，Saussure の学説を一般のものとして世界中に知らしめ，また普及させたものは
他ならぬ Bally と Sechehaye による CLG なのである．









本稿では，以下の5冊の最新の資料に全幅の信頼を置き，これらを Saussure 学説の真実とし，また Saussure の生の
声として Saussure 学説の拠り所とする．
1）小松英輔（1993）の“F. de Saussure Cours de Linguistique Générale. Premier et troisième cours d’après les notes
de Riedlinger et Constantin．”（Collection Recherches Université Gakushuin n°24）とその翻訳である相原奈津江・秋津
伶訳（2009）の『フェルディナン・ド・ソシュール一般言語学第三回講義〈増補改訂版〉』（エディット・パルク）．





3）小松英輔（1996）の“F. de Saussure Premier Cours de Linguistique Générale. (1907) d’après les cahiers d’Albert
Riedlinger．”（Pergamon Press）とその翻訳である相原奈津江・秋津伶訳（2008）の『フェルディナン・ド・ソシュー
ル一般言語学第一回講義リードランジェによる講義記録』（エディット・パルク）．
4）小松英輔（1997）の“F. de Saussure Deuxieme Cours de Linguistique Générale. (1908‐1909) d’après les cahiers
d’Albert Riedlinger et Charles Patois．”（Pergamon Press）とその翻訳である相原奈津江・秋津伶訳（2006）の『フェ
ルディナン・ド・ソシュール一般言語学第二回講義（1908‐1909）』（エディット・パルク）．









また，CLG における整合性や矛盾点の問題の責任が Bally と Sechehaye にあるとしたら，Saussure は不当に批判され
ていることになる．Saussure の本来の言葉と言語学の問題を突き合わせてそこでの不整合や矛盾点に解答を与えるこ
とは，後世に残された言語研究家と Saussure 研究家の双方に課せられた使命であろう．更には，特に意味研究におい










“Tout ce qui precede revient à dire que dans la langue il n’y a que des differences. Qu’on prenne le signifié ou
le significant, la langue ne comporte ni des idées ni des sons qui préexisteraient au système linguistique, mais










“Mais ensuite, si nous considérons cet autre point que dans la même phrase je puis dire par evemple: son
violon a le même son, ― si précédemment je m’étais appliqué sur l’identité du son, je verrais ici que la tranche
auditive son répétée deux fois ne représente pas une identité. De même si on surprend la même suite/[295]
auditive dans《cet animal porte plume et bec》et《prête-moi ton porte-plume!》, nous ne reconnaissons pas qu’il
y a là une identité. Il faut qu’il y ait identité dans l’idée évoquée. Elle comporte, cette identité, un element
subjectif, indéfinissable. Le point exact où il y a identité est toujours délicat à fixer.”［斜体部原文ママ］




















と，langue の中に連辞を認めることで同一の記号表現であっても連辞上で異なった結合値を有し，異なった signifié を
持つことは可能であると説明する．このことは Saussure 自身，
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“Nous parlons uniquement par syntagmes, et le mécanisme probable est que nous avons ces types de




“Dans la proposition tout se réduit au sujet et au prédicat,（中略）à la conjunction (vocatifs à réserver). Mais





































































































文脈⑴：au sens étroit 「狭い意味で」
文脈⑵：cinq sens 「五感」





































“sens” /sà : s/
「意味」，「感覚」，「方向」
Fig. 2
“sens” /sà : s/
「感覚」
“sens” /sà : s/
「方向」





















しかし，実際の Saussure の言葉は違った．まず signifiant と signifié の関係を Fig．4のように説明しているのは Bally
と Sechehaye による CLG での図ともさほど変わらない（ただし上下間の矢印が消えていることには着目すべきである）．
そして意味の不明確さに対して連辞から解答を求められない点については，
“Ce qu’il y a autour de lui syntagmatiquement, c’est ce qui vient avant ou après, c’est le contexte, tandis que ce
qui va autour de lui associativement, cela n’est dans aucun contexte, vient de la conscience〈uni par lien de la
conscience, pas d’idée d’espace〉
L’entourage d’un mot doit être distingue syntagmatiquement et associativement.〈Placé dans le syntagme, le
mot agit en vertu de ce qu’il a un commencement et une fin, et de ce que les autres mots doivent être avant ou
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après〉．（中略）
Objection: est-ce que le syntagme n’appartient pas à la parole et ne mélangeons-nous pas les deux sphères
langue-parole pour distinguer les deux sphères syntagme-association?
〈C’est en effet ici qu’il y a quelque chose de délicat dans la frontière des domains〉. Question difficile à
trancher. En tous cas même dans les faits qui appartiennent à la langue, il y a des syntagmes．（中略）
Il y a entre autres toute une série de phrases qui sont toutes faitespour la langue et que l’indivudu n’a pas à















ラ ン グ アンディヴィデュ
特に既成の言語の中に、 個 が〈自分では〉組合わせられない一続きの文があります。















“However, much more crucial is the fact that by no means every possible contrast is registered as
significant by the language. In fact, large numbers of contrasts are ignored by it, and only a relatively small
proportion of the differences that actually occur between sounds are recognized as different for the purpose















































































“Nous n’établissons aucune difference sériuese untre les termes valeur, sens, signification, function ou emploi





































































差異という主張に目を向ければ，確かに国広の指摘のとおりである．しかしこれは Bally と Sechehaye による CLG
での主張に限るものであり，実際の Saussure の言葉は Bouquet & Engler（2002：28）に見たように，CLG における









⑴ Saussure, F. de. Cours de Linguistique Générale. (1916), Paris: Payot，（小林英夫訳，“言語学原論”（1928），岡書院）／
Saussure, F. de. Cours de Linguistique Générale. (1916), Paris: Payot（小林英夫訳，“改訳新版言語学原論”（1940），岩波




⑶ CLG と Saussure の実際の講義との違いはタイトルはおろか全般的な構成まで多岐にわたり，小松（2011：40‐42）に





“Pour se faire une idée plus approfondie de la linguistique deux chemins sont possibles : une méthode théorique




小松英輔（2011：43）が指摘するとおり，Saussure は langue の一般理論的な言語学ではなく，言語の外的な側面の諸
事実を個々に指摘することから始め，その後にそれらの一般論を展開していたが，この構図を言語学とは langue を研究
する学問であるとしたのは Dégallier のノートを自分の言葉に直して掘り起こした Sechehaye の責任であり，Bally と
Sechehaye による CLG は Sechehaye によるこうした独断と再創作を完全に受け継いでいる．
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